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Empfehlungen Fz - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt 41 der 767. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2001

~ Entwurf eines Gesetzes Zur Fortentwicik_lung_de_s -Unt_'ern_e,h'mens-_ o
steuerrechts (Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz - UntStFG)

Der federfiihrende Finanzausschuss und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchst. b
Artikel 5 Nr. 8a - neu -

a) In Artikel 1 Nr. 1 Buchst. b ist in § 3 Nr. 41 folgender Satz anzufiigen:

"Die Priifung dieser Voraussetzungen erfolgt im Rahmen der gesonderten
Feststellung nach § 18 des Aufensteuergesetzes."

b) In Artikel 5 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a einzufiigen:

"8a. In § 18 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern "der §§ 7 bis 14" die
Worter "und § 3 Nr. 41 des Einkommensteuergesetzes" eingefiigt."
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Begriindung:

Die Umsetzung des Konzeptes der gednderten Hinzurechnungsbesteuerung
wird in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Wihrend die
Ermittlung und Festsetzung des Hinzurechnungsbetrags in den meisten
Léndern den zentral zustdndigen Finanzdmtern obliegt, miissten im Fall der
Dividendenausschiittung die ortlichen Wohnsitzfinanzémter priifen, ob und
inwieweit ein Teil der Dividende bereits als Hinzurechnungsbetrag versteuert
wurde und daher freizustellen ist.

Um die damit verbundenen verwaltungstechnischen Schwierigkeiten zu
vermeiden, soll die Priifung der Voraussetzungen des § 3 Nr. 41 EStG durch
das zentral zustindige Finanzamt im Rahmen der Feststellung nach § 18 AStG
erfolgen. :

Bei der Anderung des § 18 Abs.1 V_S:e_ltzr_ 1 AStG handelt es sich um eine

' Folgednderung.

Fz 2. Zu Artikel 1 Nr. 2

Artikel 1 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfehlt das beabsichtigte
Regelungsziel.

Voll abgezogen werden sollen die Aufwendungen, wenn ein Fall des § 3 Nr. 40
Satz 3 vorliegt. Ir den Fiéllen des § 3 Nr. 40 Satz 4, in denen auch
einbringungsgeborene Anteile dem Halbeinkiinfteverfahren unterliegen, diirfen
dagegen nur die hilftigen Aufwendungen abgezogen werden.

Nach dem Regel-Ausnahmeverhidlinis des § 3 Nr. 40 Satz 3 und 4 sind
einbringungsgeborene Anteile aber grundsétzlich immer ein Fall des § 3 Nr. 40
Satz 3. Nur in den (Riick-) Ausnahmefillen, in denen bereits feststeht, dass
eine Riickausnahme greift, liegt ein Fall des § 3 Nr. 40 Satz 4 vor. Die
vorgesehene Streichung des § 3 Nr. 40 Satz 3 in § 3¢ Abs. 2 fiihrt daher im
Widerspruch  zum  eigentlichen  Regelungsziel dazu, dass Dbei
einbringungsgeborenen Anteilen grundsitzlich alle Aufwendungen ( zunéchst )
voll abgezogen werden miissen, auch wenn sich regelméBig nach Ablauf der
Siebenjahresfrist herausstellt, dass die Ertrige nur dem Halbeinkiinfteverfahren
unterliegen.

Dadurch ergeben sich erhebliche Haushaltsausfille.
Mit der vorgeschlagenen Streichung soll zunichst die bisherige Rechtslage

beibehalten werden. Unbillige Ergebnisse konnen durch Auslegung im
Verwaltungswege vermieden werden.

Es verbleibt aber nach wie vor ein Wertungswiderspruch zur entsprechenden
Regelung fiir Kapitalgesellschaften nach § 8b Abs. 3 KStG. Die
Bundesregierung  wird  deshalb  aufgefordert, den  bestehenden
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Wertungswiderspruch zu § 8b KStG zu beseitigen. Gleichzeitig wird die
Bundesregierung  aufgefordert, fiir einheitliche Regeln fiir eine
systemkonforme Besteuerung der VerduBerungsgewinne aus Beteiligungen
sowohl im Halbeinkiinfteverfahren als auch im Rahmen des § 8b KStG Sorge
Zu tragen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchst. a

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 6
- Abs. 3 EStG klargestellt werden kann, dass bei der unentgeltlichen Ubertragung --

eines .. Teils . eines .Mitunternehmeranteils ~ die .. Luriickbehaltung . von

Sonderbetriebsvermdgen fiir die Anwendung der Vorschrift unschédlich ist.

Begriindung:

Die  unentgeltliche Ubertragung  eines  Betricbes oder  eines
Mitunternehmeranteils  erfolgt regelmdBig im Rahmen der sog.
vorweggenommenen Erbfolge. In vielen Fillen wird jedoch nicht der gesamte
Betrieb oder der gesamte Mitunternehmeranteil iibertragen, sondern nur Teile,
um die nachfolgende Generation schrittweise an das Unternehmen
heranzufiihren. Deswegen wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
Recht klargestellt, dass auch die unentgeltliche Ubertragung eines Teils des
Mitunternehmeranteils vom Buchwertprivileg des § 6 Absatz 3 EStG erfasst
werden soll.

Bei der Ubertragung eines Teils eines Mitunternehmeranteils im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge werden hiufig Wirtschaftsgiiter des
Sonderbetriebsvermdgen, insbesondere  Grundstiicke, vom Ubertrager
zuriickbehalten.

Beispiel
F ist zu 50 % an der X-Kommanditgesellschaft (X-KG) beteiligt. AuBerdem
vermietet sie das Grundstiick, auf dem die X-KG ihr Unternehmen betreibt, an

die X-KG. Das Grundstiick stellt somit notwendiges Sonderbetriebsvermogen
bei der X-KG dar.

Im Zuge der vorweggenommenen Erbfolge will F die Hilfte ihres
Kommanditanteils auf ihre Tochter T {ibertragen. Zur Sicherung ihrer
Altersvorsorge will F jedoch das Grundstiick (noch) nicht auf T iibertragen.

Steuerrechtlich ist umstritten, ob das Buchwertprivileg in diesem Fall auf die
Ubertragung des Teils des Kommanditanteils Anwendung findet, weil das
Sonderbetriebsvermégen nicht quotal zum anteiligen Kommanditanteil
iibertragen wird.
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Um gerade im mittelstindischen Bereich den gleitenden Generationeniibergang
nicht zu behindern, sollte gesetzgeberisch klargestellt werden, dass die
Zuriickbehaltung von Sonderbetriebsvermégen fiir die Anwendung des § 6
Absatz 3 EStG unschidlich ist.

Fz 4. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchst. b

In Artikel 1 Nr. 12 Buchst. b ist in § 52 Abs. 16a vor Satz 1 folgender Satz
einzufiigen:

,§ 6 Abs. 3 Saiz 1 Halbsatz 2 ist auch fiir Veranlagungszeitriume vor 2002
anzuwenden® T T v T

Begriindung:

Die in §6 Abs.3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung der steuer-
neutralen Behandlung des unentgeltlichen Eintritts einer natiirlichen Person in
ein bestehendes Einzelunternehmen sowie der unentgeltlichen Ubertragung
eines Teils eines Mitunternehmeranteils auf eine natiirliche Person sichert die
bisherige Besteuerungspraxis gesetzlich ab. Die Ergéinzung des § 52 Abs. 16a
sorgt fiir die gesetzliche Absicherung der riickwirkenden Anwendbarkeit von
§ 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2. Durch die Riickwirkung kommt zum Ausdruck,
dass es sich bei dieser Regelung um eine gesetzliche Klarstellung handelt.

Fz 5. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchst. b
In Artikel 1 Nr. 12 Buchst. b ist in § 52 Abs. 16a der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Neufassung des § 6 Abs. 5 Satz 3 bis 5 EStG gilt fiir
Ubertragungsvorginge die nach dem 31. Dezember 2000 erfolgen (§ 52 Abs.
16a Satz 1 des Gesetzentwurfs). Die Neuregelung in § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG
stellt auf diese Ubertragungsvorgiinge ab. Insofern erscheint es nicht
erforderlich, fiir die in § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG geregelten Tatbestinde eine
gesonderte Anwendungsbestimmung zu treffen. Es besteht vielmehr die Gefahr
der Fehlinterpretation dahingehend, dass § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG auch dann zur
Anwendung komme, wenn die Ubertragung des Wirtschaftsguts vor dem
1. Januar 2001 erfolgt ist, jedoch beispielsweise sich eine Beteiligung einer
Korperschaft an diesem Wirtschaftsgut nach dem 31. Dezember 2000 erhoht.
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Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchst. d
In Artikel 2 Nr. 4 Buchst. d ist § 8b Abs. 5 wie folgt zu fassen:

»(5) Von den Beziigen im Sinne des Absatzes 1 aus Anteilen an einer
auslandischen Gesellschaft, die bei der Ermittlung des Einkommens auBer
Ansatz bleiben, gelten 5 vom Hundert als Ausgaben, die nicht als
Betriebsausgaben abgezogen werden diirfen.“

" Begriindung;

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu § 8b Abs. 5 KStG soll das
Abzugsverbot des § 3c Abs. 1 EStG fiir Aufwendungen einer Korperschaft im
Zusammenhang mit Beteiligungen an inlédndischen Kapitalgesellschaften
entfallen. Die vorgeschlagene Anderung zielt darauf ab, das Abzugsverbot
beizubehalten (durch Streichung der Sitze 1 und 2 des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung).

Das geltende Abzugsverbot betrifft z.B. Schuldzinsen aus dem
Beteiligungserwerb oder Verwaltungskosten der Beteiligung. Es erfasst die
Aufwendungen i.W. nur bis zur Hohe der im Veranlagungszeitraum tatséchlich
zuflieBenden Dividenden; iibersteigende Aufwendungen sind i.d.R. in vollem
Umfang steuerlich abziehbar.

Die genannten Beteiligungsaufwendungen werden vom Abzug ausgenommen,
weil sie in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit Dividenden
oder Gewinnen aus AnteilsverduBerung stehen, die gem. § 8b Abs. 1 und 2
KStG aufler Ansatz bleiben. Vergleichbare - zum Teil sogar strengere -
Regelungen gelten fiir Beteiligungsaufwendungen im Zusammenhang mit einer
auslindischen Kapitalgesellschaft (§ 8b Abs. 5 KStG geltender Fassung) sowie
fiir den Fall, dass die Beteiligung nicht von einer Kérperschaft, sondern von
einer natiirlichen Person gehalten wird (§ 3¢ Abs. 2 EStG).

Die Bundesregierung beziffert die Steuermindereinnahmen aus der
vorgesehenen Einschrinkung des § 3c Abs. 1 EStG mit 600 Mio. DM jihrlich.

Dieser Ansatz ist jedoch bei weitem zu niedrig. Vielmehr muss von
Steuerausfillen in der Gréflenordnung von 2 Mrd. DM jéihrlich ausgegangen
werden.

Hinzu kommen weitere Haushaltsrisiken:

o Nach Vorstellung der Bundesregierung soll es fiir ausldndische
Dividenden bei der pauschalen Abzugsbeschrinkung des § 8b Abs. 5
KStG geltender Fassung bleiben (§ 8b Abs. 5 Satz 3 des Entwurfs). Diese
Schlechterstellung von Auslandsbeteiligungen verstoit nach der
iiberzeugenden Darlegung namhafter Europarechtler gegen die
Grundfreiheiten des EU-Vertrages, so dass bei einem Prozess vor dem
EuGH mit dem riickwirkenden Fortfall auch dieser Regelung zu rechnen
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ist. Weitere Steuerausfille von jihrlich rd. 3 Mrd. DM bezogen auf den
status quo wiren die Folge.

o Finanzielle Auswirkungen sind zudem aus Verhaltensreaktionen in Form
einer Verlagerung von Aufwendungen aus dem Ausland ins Inland zu
erwarten.

Die dargestellten Steuerwirkungen kdmen ganz iiberwiegend der Grofindustrie
und nicht dem Mittelstand zugute; sie wiirden die Wettbewerbssituation des
Mittelstands spiirbar verschlechtern.

Die Streichung des Abzugsverbots fiir Beteiligungsaufwendungen ist auch
steuersystematisch verfehlt.

Das Abzugsverbot des § 3c Abs. 1 EStG fiir Beteiligungsaufwendungen ist

Ausdruck der Bestzsuerung nach der subjektiven Leistungsfihigkeit und des
- objektiven Nettoprinzips: Aufwendungen kénnen nur dann-steuerlich abziehbar
sein, wenn auch die zugehorigen Ertrége steuerpflichtig sind.

Der Regierungsentwurf versucht, diesem Gedanken mit dem Hinweis zu
begegnen, dass die steuerfreien Dividenden bei der ausschiittenden
Gesellschaft aus versteuertem Einkommen staramen. Diese wirtschaftliche
Erwigung ist jedoch aus steuerrechtlicher Sicht verfehlt. Das deutsche
Steuerrecht  unterscheidet zwischen den Sphidren der einzelnen
Besteuerungssubjekte. Ein  Steuerpflichtiger kann den Abzug von
Aufwendungen nicht damit begriinden, dass die zugehdrigen Ertréige bei einem
anderen Steuerpflichtigen der Besteuerung unterliegen. Auch das friihere Recht
ist bei vergleichbaren Fallgestaltungen (beispielsweise im Bereich des § 8 Abs.
5 KStG 1977) von einem Abzugsverbot ausgegangen.

Die Streichung des Abzugsverbots nach § 3c Abs. 1 EStG wiirde ferner zu
einer Ungleichbehandlung im Verhiltnis zu Auslandsbeteiligungen sowie zu
den Kapitalbeteiligungen von natiirlichen Personen fiihren. Eine
Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung ist nicht zu finden und wird in
der Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs bezeichnenderweise denn
auch gar nicht erst versucht.

Die Problematik der Beteiligungsaufwendungen ist im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum Steuersenkungsgesetz eingehend erdrtert
worden und damit zur Grundlage der gesetzgeberischen Losung geworden, die
letztendlich auch die Steuerbefreiungen des § 8b Abs. 1 und 2 KStG
steuerpolitisch und steuersystematisch legitimiert. Es besteht kein Raum dafiir,
die in sich abgestimmte Gesamtkonzeption des Gesetzes im Sinne einer
~Meistbegiinstigung® von korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen zu
verwassern.

Fz 7. Zu Artikel 2 Nr. 16

a) Der Bundesrat begriiit, dass durch die riickwirkende gesetzliche
Verankerung der seitherigen Grundsidtze zur Mehrmiitterorganschaft die
Finanzausstattung der Kommunen gesichert werden soll. Die hierzu in § 34



-7- Empfehlungen, 638/1/01

Abs. 6 Satz 1 KStG in der Fassung des Gesetzentwurfs getroffene Regelung
beriicksichtigt jedoch nicht, dass das Erfordernis der wirtschaftlichen und
organisatorischen Eingliederung mit dem Steuersenkungsgesetz erst ab dem
Jahr 2001 aufgegeben wurde. Vielmehr sieht § 34 Abs. 6 Satz 1 KStG in
der Fassung des Gesetzentwurfs generell eine Anwendung der in § 14
Abs.1 KStG in der Fassung des Gesetzentwurfs geregelten
Organschaftsvoraussetzungen auch in fritheren Veranlagungszeitrdumen
Vor.

- Der Bundesrat bittet zu priifen, ob hierdurch gewdhrleistet ist, dass in den. .

Jahren vor 2001 eine Organschaft nur dann vorliegt, wenn  die '

Organgesellschaft auch wirtschaftlich und organisatorisch in das
Unternehmen des Organtrigers eingegliedert ist. Mit einem nachtréglichen
Verzicht auf die Voraussetzung der wirtschaftlichen und organisatorischen
Eingliederung miisste sdmtlichen Rechtsbehelfen zu dieser Frage
stattgegeben werden, wodurch nicht absehbare riickwirkende Steuerausfille
eintreten kénnen. Die Riickbeziehung des § 14 Abs. 1 KStG in der Fassung
des Gesetzentwurfs sollte deshalb auf das Merkmal der ,,Gewinnabfiihrung
an ein einziges anderes gewerbliches Unternehmen® beschrinkt werden.

b) Gleichzeitig bittet der Bundesrat, in diesem Zusammenhang zu priifen, ob
§ 14 Abs. 2 KStG in der Fassung des Gesetzentwurfs nach den in § 34
Abs. 2 und 6 Satz 2 KStG in der Fassung des Gesetzentwurfs getroffenen
Anwendungsvorschrift auch fiir den Veranlagungszeitraum 2001
anwendbar ist. Dabei sollte auch gepriift werden, ob fiir den
Veranlagungszeitraum 2001 fiir Félle mit abweichendem Wirtschaftsjahr
eine Sonderregelung getroffen werden muss.

Fz 8. Zu Artikel 2 Nr. 16
In Artikel 2 Nr. 16 ist § 34 Abs. 6 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

»2. ab dem Veranlagungszeitraum 2003 ist § 14 Abs. 2 nicht mehr
anzuwenden.“

Begriindung:
Die Mehrmiitterorganschaft erméglicht - auch in der bisher von der
Verwaltung akzeptierten Form - bei der Korperschaftsteuer eine
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Verlustverrechnung iiber den Konzern hinaus. Diese Wirkung wurde bisher im
Hinblick auf die bislang relativ begrenzte praktische Bedeutung als noch
vertretbar hingenommen. Mit dem Systemwechsel bei der Korperschaftsteuer,
der mit dem Dividendenprivileg und der vereinfachten Definitivbesteuerung
auf niedrigem Niveau die Verlustverrechnungsmdglichkeiten im Konzern im
Ergebnis einschrénkt, wiirde die Bedeutung dieses Instruments aber erheblich
zunehmen. Die durch die Mehrmiitterorganschaft ermdglichte Vermeidung der
korperschaftsteuerlichen Definitivbelastung im Organkreis konnte deshalb zu
beachtlichen Steuerausfillen fiihren.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb — neben der Absicherung der bisherigen
Verwaltungspraxis fiir die Vergangenheit - eine Beschrinkung der
- Mehrmiitterorganschaft ab- 2003 vor, die durch -die. Einfiihrung - einer
Mindestbeteiligungsgrenze von 25 % erreicht werden soll. Eine solche -

" Beschrinkung diirfte sich aber als weitestgehiend wirkungslos erweisen, da sich
Mehrmiitterorganschaften i.d.R. ohnehin auf ,Joint-Ventures“ von 2 oder 3
Unternehmen beschrinken. Die neue Regelung wiirde also im Ergebnis
allenfalls zur weiteren Komplizierung beitragen.

Eine Vermeidung der systemwidrigen Wirkungen und der damit verbundenen
fiskalischen Risiken kann deshalb nur durch die Abschaffung der
Mehrmiitterorganschaft erreicht werden, wie sie durch diesen Vorschlag
vorgesehen ist. Dies wiirde iiberdies zur Steuervereinfachung beitragen, weil es
sich bei der Mehrmiitterorganschaft um eine sehr komplizierte Gestaltung
handelt, die immer wieder zu steuerlichen Zweifelsfragen fiihrt.

9. Zu Artikel 4 Nr. 1
In Artikel 4 Nr. 1 sind in § 2 Abs. 2 die Sétze 2 und 3 wie folgt zu fassen:

»Ist eine Kapitaigesellschaft Organgesellschaft im Sinne der §§ 14, 17 oder 18
des Korperschaftsteuergesetzes, so gilt sie als Betriebsstitte des anderen
Unternechmens. Eine O-gangesellschaft im Sinne des § 14 Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzas gilt als Betriebsstitte der Personengesellschaft."

Begriindung:

Die vorgesechene Anderung fiihrt zu einer Harmonisierung der
gewerbesteuerlicherr mit der korperschaftsteuerlichen Organschaft, da bei
Vorliegen  der  korperschafisteuerlichen  Organschaft  stets  auch
gewerbesteuerlich eine Organschaft anzunehmen ist. Die bisherige
gewerbesteuerliche Sonderform der Organschaft, wonach ohne Abschluss eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags bei Vorliegen der wirtschaftlichen, finanziellen
und organisatorischen Eingliederung eine gewerbesteuerliche Organschaft
angenommen wird, entfllt.

Die bisherige Organschaftsregelung im Gewerbesteuerrecht hat ihre
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urspriingliche Funktion, die Gemeinden vor Gewinnverlagerungen zu schiitzen,
weitestgehend eingebiit. So konnte bereits bislang eine zwangsweise
Organschaft dadurch leicht umgangen werden, dass beziiglich der abhéngigen
Gesellschaft eine atypisch stille Beteiligung der beherrschenden Gesellschaft
begriindet wurde.

Daher ist vor allem eine wesentliche Vereinfachung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage anzustreben. So war in der Praxis gerade die wirtschaftliche
Eingliederung ein hiufiger Streitpunkt zwischen dem Finanzamt und dem
Steuerpflichtigen.

Dadurch kann ein Kompromiss fiir alle Beteiligten erreicht werden:

e Fiir die Unternehmen eréfinet sich grundsitzlich die Moglichkeit, das

~steuerliche  Ziel = der Organschaft - durch  Abschluss eines
Ergebnisabfithrungsvertrags zu erreichen.. Hierfiir. ist es sachgerecht, dass .
dann auch die wirtschaftliche Auflenhaftung eintreten soll.

¢ Fiir die Finanzverwaltung eriibrigt sich die oft schwierige Priifung, ob eine
wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung vorliegt, da nur auf die
finanzielle Beherrschung und das Vorliegen des Ergebnisabfiihrungs-
vertrags abzustellen ist. Auch die oft unterschiedliche Zustindigkeit fiir
korperschaft- und gewerbesteuerliche Zwecke wiirde entfallen.

Fz 10. Zu Artikel 4 Nr. 3 und 4

In Artikel 4 sind die Nummern 3 und 4 wie folgt zu fassen:
"3. In § 8 werden die Nummern 5 bis 7 wie folgt gefasst:

»5. nach § 3 Nr. 40 des Einkommensteuergesetzes steuerfreie Beziige,
Betriebsvermdgensmehrungen und Einnahmen;

6. nach § 8b des Koérperschafisteuergesetzes aufler Ansatz bleibende
Beziige und Gewinne;

7. ..." (wie Regierungsentwurf)

4. § 9 wird wie folgt geéindert:
a) Nach der Nummer 5 werden folgende Nummern 6 und 6a eingefiigt:

»0. Betriebsvermogensminderungen, Betriebsausgaben oder
VerduBerungskosten, die mit den in § 8 Nr. 5 genannten Beziigen,
Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, wenn und soweit sie bei der Ermittlung des
Gewinns nicht abgezogen worden sind;
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6a. Betriebsausgaben und Gewinnminderungen, die bei der
Gewinnermittlung nicht beriicksichtigt worden sind, weil sie mit
den in § 8 Nr. 6 genannten Beziigen und Gewinnen in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.“

b) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

"7. ..." (wie Regierungsentwurf)"

Begriindung: — | _
Die Gewinne aus Anteilen an einer Korperschaft und der VerduBerung von
Anteilen an einer Karperschaft sind bei Korperschaften steuerfrei gestellt (§ 8b
Abs.1, 2 KStG). Bei Gewerbebetrieben natiirlicher Personen sind die
Beteiligungsertrige und VerduBerungsgewinne zur Hilfte steuerfrei (§ 3 Nr.
40, § 3c Abs. 2 EStG). Bei Personengesellschaften hingt die Ermittlung des
Gewinns beziiglich der Beteiligungsertrige und VerduBerungsgewinne davon
ab, ob Gesellschafter der Personengesellschaf: natiirliche Personen oder
Korperschaften sind, wenn man der Auffassung folgt, bei § 3 Nr. 40 EStG und
§ 8b Abs. 1 und 2 KStG handele es sich um Gewinnermittlungsvorschriften,
die auch im Fall von Personengesellschaften iiber § 7 GewStG anzuwenden
sind, so dass die Wirkungen des § 8b Abs. 6 KStG bei Personengesellschaften
mittelbar eintreten.

Im Ergebnis ist damit die Hohe des Gewerbeertrags u.a. von der Rechtsform
des Mitunternehmers einer Personengesellschaft abhéngig.

Unvereinbar erscheint dieses Ergebnis mit dema Objektsteuercharakter der
Gewerbesteuer.

Der Gesetzentwurf enthélt bisher keine Losung des in der Tischvorlage des
BMF vom 19.02.2001 - Az. IV A 2 — G 1421 — 1/01 - und des Berichts zur
Fortentwicklung der Unternehmenssteuerreform (S. 69 ff.) aufgeworfenen und
oben geschilderten Problems.

Da die Aufhebung der Schachtelprivilegien des § 9 Nr. 2a, 7 und 8 GewStG im
Gesetzesentwurf nicht vorgesehen ist, kann gefolgert werden, dass nicht
beabsichtigt ist, § 8b KStG auf die Gewerbesteuer durchschlagen zu lassen.
Um eine Gleichstellung der Gewerbebesteuerung von Beteiligungsertrigen und
VerduBerungsgewinnen bei Kapitalgesellschaften, die unmittelbar der GewSt
unterliegen, und bei Kapitalgesellschaften, die mittelbar iiber eine
Personengesellschaft diese Ertrdge erzielen, zu erreichen, ist es erforderlich,
dies ausdriicklich gesetzlich zu regeln.

Im Ergebnis sollten aufgrund des Objektsteuercharakters der Gewerbesteuer
die Beteiligungsertrige und VeriduBerungsgewinne bei Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften und natiirlichen Personen der Gewerbesteuer in voller
Hohe unterworfen werden. Dem Gewerbeertrag sind somit iiber § 8 GewStG
die bis dahin bei natiirlichen Personen nur hilftig im Gewinn enthaltenen, bei
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Korperschaften gar nicht im Gewinn enthaltenen Beteiligungsertrige und
VeriduBerungsgewinne hinzuzurechnen. Im Gegenzug muss der Gewerbeertrag
um die damit im Zusammenhang stehenden und bis dahin nur hilftig oder gar
nicht abgezogenen Betriebsausgaben iiber § 9 GewStG gekiirzt werden. Eine
Rechtfertigung dieses Vorschlags ergibt sich eben aus dem von der
Einkommen- und Korperschaftsteuer abweichenden Charakter der
Gewerbesteuer, die den Gewerbebetrieb zum Steuergegenstand hat.

Zudem werden durch den oben vorgeschlagenen Zusatz zum Gesetzentwurf die
andernfalls befiirchteten Steuerausfille der Kommunen vermieden.

Fz-  11. Zu Artikel 5Nr. 6 -

Artikel 5 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. § 12 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) ... " (wie Regierungsentwurf)

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,(3) Steuern von den nach § 3 Nr. 41 des Einkommensteuergesetzes
befreiten Gewinnanteilen werden auf Antrag im Veranlagungszeitraum
des Anfalls der zu Grunde liegenden Zwischeneinkiinfte als
Hinzurechnungsbetrag in entsprechender Anwendung des § 34c Abs. 1
und 2 des Einkommensteuergesetzes angerechnet oder abgezogen. Dies
gilt auch dann, wenn der Steuerbescheid fiir diesen

11113

Veranlagungszeitraum bereits bestandskriftig ist.

Begriindung:

Nach der dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden Neukonzeption des
AuBlensteuergesetzes werden die Ertréige aus Auslandsbeteiligungen nur noch
im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung bei Gewinnentstehung auf der
Ebene der auslidndischen Gesellschaft besteuert. Eine Doppelbesteuerung wird
dadurch vermieden, dass die spiteren Gewinnausschiittungen freigestellt
werden.

Bei dieser Regelung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung wurde allerdings
nicht beriicksichtigt, dass der Steuerinldnder einer zusitzlichen Belastung mit
auslidndischer Quellensteuer unterliegen kann.
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Beispiel:

Im Jahr 01 erzielt eine in Zug/CH anséssige Lizenzverwertungsgesellschaft
Einkiinfte in Hohe von 100. Der Betrag wird dem inléindischen Anteilseigner
nach § 10 AStG im Folgejahr 02 als "fiktive Dividende" zugerechnet und
unterliegt der Einkommensteuer mit max. 48,5% (Regelsteuersatz). Im Jahr 02
wird der Gewinn 01 tatsdchlich ausgeschiittet. Die Dividende ist zwar in
Deutschland steuerfrei nach § 3 Nr. 41 EStG-E.

Allerdings ist zu bezchten, dass die Schweiz eine Verrechnungssteuer von 35%
erhebt, nach dem Doppelbesteuerungsabkommen nur eine Reduktion auf 15%
auf Antrag gewidhren muss und die Dividende im Inland bereits einer
Hinzurechnungsbesteuerung unterlegen hat. In Hohe der verbleibenden

Quellensteuer von 15% enisteht damit eine Doppelbestenerung. =~ =

"~ Um diese zusé#tzliche Belastung mit ausldndischer Quellensteuer zu vermeiden,”
soll - entsprechend der fritheren Vorschrift des § 12 Abs. 3 AStG - die ggf.
riickwirkende Steueranrechnung auf die Einkommensteuer auf den
Hinzurechnungsbetrag wieder eingefiihrt werden.

Fz 12. Zu Artikel 7

Artikel 7 ist zu streichen.

Begriindung:
Die Grunderwerbsteuer erfasst — abgesehen von Sondertatbestinden zur
Vermeidung von Steuerumgehungen -~ den Rechtstrigerwechsel an

inldndischen  Grundstiicken. Selbststdndige Rechtstriger sind auch
organschaftlich oder anderweitig verbundene Unternehmen sowie deren
Gesellschafter.

Hiervon abweichend behandelt die vorgesehene Regelung unter bestimmten
Voraussetzungen Konzerne (It. Gesetzesbegriindung miteinander verbundene
Unternehmen gemif3 bzw. analog § 18 AktG, die unter einheitlicher Leitung
zusammengefasst sind) als einen einheitlichen grunderwerbsteuerlichen
Rechtstriger. Sie strebt grunderwerbsteuerliche Konsequenzen aus der
Tatsache an, dass grundstiicksbezogene Rechtsvorginge zwischen
Unternehmen, die demselben Konzern angehoren, innerhalb ,derselben
wirtschaftlichen Einheit® stattfinden. Mit dem Vorschlag beabsichtigt die
Bundesregierung, eine seit lidngerer Zeit von Vertretern der Wirtschaft
geforderte  Entlastung konzerninterner Umstrukturierungen von der
Grunderwerbsteuer zu verwirklichen.

¢ Die Behandlung von zivilrechtlich selbststéindigen Konzerngesellschaften
als einheitlichen Rechtstriiger fithrt zu einem Systembruch des
Grunderwerbsteuerrechts. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise wird bei
der Grunderwerbsteuer nur zur Verhinderung von Umgehungen
herangezogen. Bei der Neuregelung wird verkannt, dass im
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Grunderwerbsteuerrecht an den  Grundstiicksiibergang  zwischen
Rechtstriagern, nicht aber zwischen wirtschaftlichen Einheiten angekniipft
wird. Zudem bleibt v6llig unklar, warum Rechtsvorginge innerhalb der
wirtschaftlichen Einheit ,Konzern“ von der Steuerbarkeit ausgenommen
werden sollen, nicht aber Rechtsvorginge in anderen wirtschaftlichen
Einheiten (z.B. zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihrem
Alleingesellschafter). Auch stellt sich die Frage einer eindeutigen
Abgrenzung der von der Besteuerung auszunehmenden Rechtsvorgiinge.
Insgesamt kann von einer rechtssystematischen Weiterentwicklung
zumindest in Bezug auf das Grunderwerbsteuerrecht keine Rede sein.

e Die vorgesehene Regelung ist formal (Wortlaut, Einbeziechung in die
'~ Beschreibung der Erwerbsvorginge in § 1 des Gesetzes) als Ausnahme
-- von. der Steuerbarkeit gestaltet. Tatsdchlich handelt es sich aber um die -
Einfiihrung einer steuersystematisch in den Bereich der §§ 3 und 4 des
Gesetzes gehdrenden Befreiungsvorschrift unter einem
Nachversteuerungsvorbehalt  (5-Jahresfrist). Sie hitte eine weitere
Komplizierung des Steuerrechts und die Umkehrung des mit der
erfolgreichen Grunderwerbsteuerreform 1983 erreichten Ziels zur Folge.

s Die Grunderwerbsteuer — 1997 ausdriicklich auch als Gegenfinanzierung
zum Wegfall der Vermdgensteuer umgestaltet — gehort zu den wichtigsten
Steuerquellen der Léinderhaushalte. Bei Verwirklichung des Vorschlags
wiren erhebliche Steuerausfille zu erwarten. Der Gesetzentwurf geht von
Steuermindereinnahmen fiir das Rechnungsjahr 2001 vom 100 Mio. Euro
und fiir die Folgejahre von 200 Mio. Euro (2003) bzw. 300 Mio. Euro aus.
Beriicksichtigt man zudem die oben skizzierten mdglichen
Abgrenzungsprobleme der von der Regelung erfassten Rechtsvorginge,
diirfte die vorgenommene Schitzung zudem noch mit zusétzlichen
Unwigbarkeiten belastet sein.

13. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf im
Wesentlichen nur Benachteiligungen fiir mittelstdndische Betriebe teilweise
riickgdngig gemacht werden sollen, die sich aus dem sogenannten
Steuerentlastungsgesetz ~ 1999/2000/2002  ergeben. Die  vorgesehenen
Anderungen erscheinen jedoch angesichts massiver Steuersenkungen in anderen
Staaten und vor allem der aktuellen konjunkturellen Entwicklung unzureichend.
Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die Auftragseinginge im Vergleich zum
Vorjahr zuriick gegangen sind, das Bruttoinlandsprodukt stagniert und das
Investitionsklima sich verschlechtert hat. Dies wirkt sich insgesamt negativ auf
die Investitionsbereitschaft der Betriebe mit der weiteren Folge eines Anstiegs
der Arbeitslosenzahlen aus.
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14.

Vor diesem Hintergrund fordert der Bundesrat weitergehende
Steuererleichterungen fiir den Mittelstand, von dem die stirksten Impulse fiir
den Arbeitsmarkt zu erwarten sind. So ist insbesondere die fiir das Jahr 2003
vorgesehene Senkung der Einkommensteuer mit Sétzen zwischen 17 und 47 %
auf das Jahr 2002 vorzuziehen. Mit einer solchen verbesserten Aussicht auf
Steuersenkungen fiir kleine und mittlere Betriebe kann der konjunkturellen
Abwirtsbewegung entgegengewirkt werden.

Der Bundesrat fordert ferner, dass die von der Bundesregierung zum Januar

2001 vorgenommene Verldngerung der Abschreibungsfristen fiir die allgemein - -

verwendbaren Anlagegiiter -frﬁckgiingig-,-. gemacht wird.. Die gravierende ..
Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen belastet die Wirtschaft mit
Kosten in Milliardenhdéhe und beschrinkt vor allem den Finanzierungs-
spielraum mittelstdndischer Betriebe fiir arbeitsplatzschaffende Investitionen.
Die Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen ist eine wesentliche
Ursache fiir die unzureickende Investitionstétigkeit.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf

- die Behaltefrist von sieben Jahren in § 6 Abs. 5 EStG wesentlich zu
verkiirzen, um die Moglichkeiten einer unternehmerisch sinnvollen,
betriebswirtschaftlich notwendigen und im internationalen Wettbewerb
unvermeidbaren Umstrukturierung nicht zu erschweren;

- den Reinvestitionszeitraum bei der steuerfreien Ubertragung der
VerduBerungsgewinne aus Anteilen an Kapitalgesellschaften auf
mindestens vier Jahre zu verldngern;

- die Ubertragungsmoglichkeiten bei der Reinvestitionszulage auf
Anschaffungskosten fiir Gebdude und abnutzbare bewegliche Anlagegiiter
Zu erweitern;

- bislang nicht steuverfrei mogliche UmstrukturierungsmafSnahmen ebenfalls
zu begiinstigen (etwa die unentgeltliche Uberiragung eines Teils eines
Mitunternehmeranteils, wenn Sonderbetriebsvermdgen nicht quotengleich
mit iibertragen wird oder die Buchwertiibertragung von Wirtschaftsgiitern
zwischen den Gesamthandsvermégen von Schwesterpersonengesell-
schaften).



